SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 246/2025-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
B -ostipencho GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o., Kovacska 53, Kosice,
proti postupu a rozsudku Krajského sidu v Presove €. k. 12CoPr/7/2022-434 z 15. decembra 2022
a postupu a rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8CdoP1/3/2023 z 28. februara
2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavny sad“) 31. mdja 2024 domaha vyslovenia poruSenia zidkladného prava na odmenu
za vykonant pracu podla ¢l. 36 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zakladného prava na ochranu proti svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania podla ¢l. 36 ods. 1
pism. b) ustavy, zdkladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) aprava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 12CoPr/7/2022-434
z 15. decembra 2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘) a rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 8CdoPr/3/2023 z 28. februara 2024
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvysSicho stdu®). Navrhuje napadnuté rozsudky zrusit' a vec
vratit krajskému sudu na dalSie konanie a priznatt mu primerané finanéné zadostuCinenie
30 000 eur a ndhradu trov vzniknutych v konani pred stavnym sudom.

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym
sudom Poprad pod sp. zn. 12Cpr/7/2016 sa stazovatel podanou Zalobou domahal proti svojmu



zamestnavatelovi — Hokejovy klub Poprad, a.s., Sportova 1397/1, Poprad, ICO 51 407 361 — ako
pravnemu néstupcovi spoloénosti HK POPRAD, s.r.o., Stefinikova 6, Poprad (dalej len
»zalovany*), uréenia neplatnosti vypovede s prisluSenstvom.

3. Rozsudkom (v poradi druhym, pozn.) ¢. k. 12Cpr/7/2016-169 z 23. januara 2019 (dalej len
,rozsudok okresného sudu*) okresny sud urcil, ze vypoved dana stazovatelovi je neplatna
a stazovatel'ovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.1. Na zaklade vykonané¢ho dokazovania mal preukézané, ze pracovny pomer medzi stazovatelom
a zalovanym vznikol na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej 30. juna 2005 s nastupom do prace
1. jula 2005, na zaklade ktorej stazovatel vykondval pre zalovaného pracu, ktorej napliou bolo
riadit’ spolocnost’ a vykonavat’ vSetky Cinnosti smerujice k rozvoju a rastu popradského hokeja.
Pracovny pomer bol uzavrety na dobu neuriti s tym, Ze stazovatel mal vykonavat funkciu
konatel'a s miestom vykonu prace u zalovaného. Do funkcie konatela bol stazovatel’ vymenovany
31. mja 2005. Sud prvej inStancie konsStatoval, Ze funkcia konatela nie je druhom préce, preto
strany nemohli na zdklade pracovnej zmluvy platne uzavriet’ pracovny pomer. Pracovni zmluvu
preto posudil ako neplatny pravny ukon s ohladom na funkciu uréenti v pracovnej zmluve,
ktord nie je druhom prace. Nasledne 1. marca 2009 strany uzavreli dohodu o zmene pracovnych
podmienok s odkazom na pdvodnu zmluvu s tym, Zze od 1. marca 2009 sa zmenilo pracovné
zaradenie stazovatela na riaditel'a a konatel'a spolo¢nosti. Predmetni dohodu o zmene pracovnych
podmienok posudil sud prvej inStancie ako dohodu, na zaklade ktorej bol medzi stranami zalozeny
pracovnopravny vztah, pretoZe rozsah a charakter niektorych prac dohodnutych v pracovnej néplni
riaditel’a spolo¢nosti presahoval vykon funkcie konatela a neprekryval sa s lou. Vychadzal z toho,
ze vztah medzi spolo¢nostou a ¢lenom organu spolo¢nosti pri zriad'ovani zaleZitosti spolo¢nosti
sa primerane spravoval ustanoveniami Obchodného zakonnika o mandatnej zmluve s tym,
ze niektoré vzdjomné vzt'ahy definované v pracovnej zmluve mimo vzniku a zaniku funkcie bolo
mozné podradit’ pod prislusné ustanovenia Zékonnika prace. Nasledne konStatoval, ze vznik
pracovného pomeru vo funkcii riaditela nebol podmieneny vymenovanim do funkcie Statutdrneho
orgadnu spolo¢nosti, ktorym je konatel’ spolo¢nosti, a ani iny vnutorny predpis zamestnavatel’a
neustanovoval volbu alebo vymenovanie ako poziadavku vykonavania funkcie veduceho
zamestnanca — riaditel’a spolocnosti, preto tym nebol naplneny vypovedny dovod na rozviazanie
pracovného pomeru v zmysle § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace. Pre uplatnenie vypovedného
dovodu vyplyvala pre zalovaného zaroven povinnost’ poskytnit’ zamestnancovi inil vhodnu pracu
podla stanovenych podmienok v zdkone. Z pisomnej vypovede ani z inych dokazov nevyplynulo,
Ze by si zalovany tuto povinnost’ splnil, preto aj z tohto dévodu je vypoved’ z pracovného pomeru
neplatna.

4. O odvolani zalovaného a stazovatela krajsky sud rozhodol uznesenim ¢. k. 12CoP1/3/2019-256
z 2. jula 2019, ktorym odvolacie konanie vo vztahu k odvolaniu podanému st’azovatelom zastavil
z dévodu jeho spdt'vzatia a rozsudok okresného stidu zmenil tak, ze zalobu st'azovatel’a zamietol pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovaného. Zistil, Ze zamestnavatel’ predal podnik inému
subjektu zmluvou zo 14. augusta 2014, a preto v Case vyhlasenia rozsudku sidu prvej inStancie
nebol nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktora v konani islo.

5. Na zaklade dovolania stazovatel'a najvyssi sid uznesenim sp. zn. 6Cdo/62/2020 z 29. marca
2022 zrusil uznesenie krajského sudu z 2. jula 2019 v jeho zamietajicom vyroku a vo vyroku
o trovach konania a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie.



6. Po vrateni veci krajsky sud rozhodol o odvolani zalovaného a napadnutym rozsudkom vyslovil,
ze pokracuje v konani spravnym ndstupcom povodného Zzalovaného, ato so spolo¢nostou
Hokejovy klub Poprad, a.s. (I. vyrok), rozsudok okresného stidu zmenil podla § 388 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) tak, ze zalobu stazovatel'a opdtovne zamietol (II. vyrok)
a sucasne rozhodol o ndhrade trov konania (III. a IV. vyrok).

6.1. Vychadzajic zo zmluvy o predaji podniku, rozhodol o pokracovani v spore s pravnym
nastupcom zalovaného podl'a § 64 CSP. Stotoznil sa so zaverom okresn¢ho sudu, ze pracovna
zmluva z 30. juna 2005 je neplatnd, ked’ze Cinnost’ Statutdrneho orgédnu nemodze fyzickd osoba
vykondvat’ v pracovhom pomere. Nestotoznil sa vSak s posudenim dohody o zmene pracovnych
podmienok z 1. marca 2009, ktoru okresny sud posudil ako dohodu, na zdklade ktorej bol zalozeny
pracovnopravny vzt'ah. Tato dohoda neobsahuje ziadne d’alSie nalezitosti pracovnej zmluvy, ale
odkazuje iba na neplatni pracovnu zmluvu. Ak by mala byt dohoda o zmene pracovnych
podmienok platna ako pracovna zmluva, musela by spiiiat’ vietky néleZitosti vyzadované zakonom
na platnost’ pracovnej zmluvy. Predmetna dohoda vSak neobsahuje podstatné naleZitosti pracovnej
zmluvy (miesto vykonu prace, deii nastupu do prace ani mzdové podmienky), preto nemohla platne
zalozit’ pracovnopravny vztah medzi stranami sporu. Krajsky std tak uzavrel, zZe ak nebola platne
uzavretd pracovna zmluva, nevznikol ani pracovny pomer, ktory by mohol skonéit’ vypovedou,
preto zaloba stazovatela nie je dovodnd. Na zéklade uvedeného krajsky sud zmenil rozsudok
okresného sudu a opitovne zalobu zamietol.

7. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel podal dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodil z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

8. Najvyssi sid napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatela ako nedovodné zamietol podla
§ 448 CSP.

8.1. Namietanti vadu zmitoCnosti podla § 420 pism. f) CSP staZovatel videl vo vydani
prekvapivého rozhodnutia, ktoré odporovalo principu legitimnych ocakavani a bolo v rozpore
s predchadzajicim pradvnym ndzorom odvolacieho sudu vyplyvajicim z jeho skorSieho kasa¢ného
rozhodnutia. Zaroven staZzovatel namietal aj odchylenie sa od vymedzeného ramca odvolacieho
prieskumu a nad ramec jeho obsahového vymedzenia, a to v spore s ochranou slabsej
strany. Najvys§i sud ndmietke staZovatela o prekvapivosti odvolacieho rozsudku neprisved¢il,
pretoze odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie, bez potreby
zopakovania ¢i doplnenia dokazovania. Vychéadzajuc z absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu,
na obsah ktorého dohoda o zmene pracovnych podmienok odkazovala, bolo predmetom zmeny
rozsudku stdu prvej inStancie len nesprdvne pravne posudenie, pre ktorého posudenie nebolo
potrebné postupovat’ podl'a § 385 CSP ani podl'a § 382 CSP. Ustanovenia § 43 Zakonnika prace
v spojeni s § 39 Obcianskeho zdkonnika boli sidom prvej inStancie aplikované pri rozhodovani
vo veci samej, pricom stazovatel’ bol obozndmeny s obsahom uplatnenych odvolacich namietok.
Z obsahu odvolania Zzalovan¢ho je nepochybné, Ze okrem nesprdvnych skutkovych zisteni
predmetom odvolacieho prieskumu bolo aj nespravne pradvne postdenie pravneho vztahu,
v stvislosti s existenciou dohody o zmene pracovnych podmienok, obsahu pracovnej néaplne
funkcie riaditel'a a zdkladnych kompetencii konatel'a spolo¢nosti. Ako nedévodnu dovolaci sid
posudil aj namietku tykajucu sa porusenia viazanosti odvolacieho sidu jeho vyslovenym pravnym
nazorom v skorSom zruSujuicom rozhodnuti.



8.2. Pokial' ide o namietané nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
stazovatel vymedzil v dovolani prdvnu otdzku, od ktorej vyrieSenia zéviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a ktord nebola dovolacim sudom rieSend, a to ,,¢i mozno konvalidovat pripadnu
vadu pracovnej zmluvy spocivajucu v nespravnom vymedzeni druhu prdace s prihliadnutim
na skutocne vykonavanu cinnost*. Dovolaci sud vo vztahu k nastolenej otazke uviedol, ze sudy
niz$ich instancii pri posudzovani vzniku pravneho vztahu zhodne dospeli k zaveru, ze pracovna
zmluva z 30. jina 2005 uzavretd medzi stranami sporu nesplia naleZitosti v zmysle § 43 Zakonnika
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prace z dovodu vymedzenia druhu prace — zastupovanie a riadenie spolocnosti a vykonavanie
vSetkych ¢innosti smerujicich k rozvoju a rastu popradského hokeja. Vychadzajic z absolutnej
neplatnosti pracovnej zmluvy, nasledne pri posudzovani dohody o zmene pracovnych podmienok
z 1. marca 2009 odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na to, aby spiiala naleZitosti riadneho pravneho
ukonu, predmetnd dohoda nemdze odkazovat’ na neplatnii pracovni zmluvu, ktora nie je mozné
konvalidovat. Dovolaci sud odkézal na svoje rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/73/2009, podla ktorého
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu nemozno podla platného pradvneho stavu spitne zhojit
ani dodatoénym schvalenim (ratihabiciou). Najvyssi sud tak uzavrel, ze konvalid4cia absolitne
neplatného pravneho ukonu neprichadza do uvahy, preto stazovatel nedovodne namietal nespravne
pravne posudenie veci.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

9. Stazovatel' v Ustavnej staznosti po opise podstaty sporu vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu namieta:

a) porusenie principu legitimnych ocakavani. Krajsky sud totiZ vo svojom skorSom zruSujicom
uzneseni zdoraznoval potrebu posudzovania skutocného vykonu cinnosti, ktor stazovatel pre
zalovaného vykonaval. Bez upozornenia na zmenu nézoru vSak v napadnutom rozsudku konstatoval
absolutnu neplatnost’ pracovnej zmluvy z dovodu, Ze dohodnutym druhom prace v pracovnej
zmluve bola funkcia konatela. Krajsky siud mohol podla stazovatela nariadit’ pojedndvanie
a vykonat' d’alSie dokazovanie podla § 384 CSP v pripade, ak sa nestotoziioval so skutkovym
stavom zistenym okresnym sudom, ¢o vSak neucinil. Napadnuty rozsudok predstavuje podl'a nazoru
stazovatela prekvapivé rozhodnutie a doSlo nim k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne
konanie;

b) nespravnost’ zaveru, ze nedoslo k vzniku pracovného vzt'ahu medzi nim a Zalovanym. Pracovna
zmluva z 30. juna 2005 obsahovala vSetky podstatné nélezitosti a bol fiou zalozeny pracovny pomer
medzi stazovatel'om a zamestnavatel'om, ktory viac ako 10 rokov pridel'oval stazovatelovi pracu,
vyplacal mu mzdu, priCom stazovatel’ bol ako zamestnanec zalovaného evidovany v Socidlnej
poistovni. V dohode o zmene pracovnych podmienok z 1. marca 2009 bola obsahova napln prace
stazovatela vymedzena SirSie a detailnejSie nez v pracovnej zmluve, ale prevazna Cast’ obsahovej
naplne sa neprekryvala s obsahovou népliiou funkcie konatel'a obchodnej spolo¢nosti v zmysle
Obchodného zédkonnika. StaZovatel je preto presvedceny, Ze pracovny pomer medzi stranami sporu
existoval a stale existuje;

¢) krajsky std v napadnutom rozsudku ziadnym sposobom neuviedol dévody, pre ktoré uz viac
nepovazoval svoj predchadzajuci pravny ndzor za rozhodujuci. Z obsahu rozsudku nie je mozné
zistit, aké pravne uvahy viedli odvolaci sud k tomu, Ze pre rozhodnutie vo veci nepovazoval



za potrebné analyzovat' obsah vykonu cinnosti stazovatel'a, zistenie ktorého ulozil sudu prvej
inStancie skamat’ v jeho predchadzajicom kasacnom rozhodnuti. Napadnuty rozsudok tak
nie je podl'a stazovatela riadne odovodneny. Krajsky sud sti¢asne uskuto¢nil odvolaci prieskum nad
rozsah odvolania podaného Zzalovanym. Aktivita odvolaciecho sidu mala byt zamerana iba
na posudenie spravnosti a zakonnosti zaveru okresného stidu o tom, ¢i v rozsudku oznacené aktivity
su alebo nie st vykonom funkcie konatela. Krajsky sud namiesto reSpektovania mantinelov
prieskumu danych Zzalovanym v jeho odvolani posudzoval nikym nespochybnovany zaver
okresného sudu o platnosti pravneho ukonu. Postup odvolacieho sudu nemozno akceptovat
ani z pohl'adu uplatnenia principu rovnosti sporovych stran. Ani jeden zo zalovanym uplatnenych
odvolacich dovodov neopraviioval krajsky sid na prieskum rozhodnutia okresného sidu z hladiska
jeho presktimatelnosti.

10. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssicho sudu stazovatel prezentuje nasledujice
vyhrady:

a) najvyssi sud flagrantne prehliada elementdrne aspekty prava na sidnu ochranu. Napriek
skutkovym zisteniam okresného stidu, Ze rozsah a charakter niektorych prac obsiahnutych v naplni
prace riaditela presahuje vykon funkcie konatela a neprekryva sa s fiou, najvy$si sud bez
akéhokol'vek oddvodnenia konstatuje, ze dohodou o zmene pracovnych podmienok nemohlo dojst’
k vzniku pracovného pomeru na zaklade pracovnej zmluvy z roku 2005 prave kvoli formalnemu
oznaceniu funkcie stazovatela v predmetnej pracovnej zmluve. Pre postudenie platnosti vzniku
pracovného pomeru nie je vyznamné to, ¢i pracovna zmluva bola pisomne vyhotovena (ked'Ze
pracovny pomer moze byt uzavrety aj konkludentne), ale objektivne zistenie, ¢i a kedy nastali také
skuto€nosti, s ktorymi pravna norma spédja vznik pracovnopravneho vztahu. Najvyssi sud prehliada
vSetky skutocnosti sved¢iace o vzniku pracovného pomeru na zéklade pracovnej zmluvy uzavretej
v roku 2005.

11. V zavere ustavnej staznosti stazovatel tvrdi, Ze obe namietané rozhodnutia opominaju
ochrannu funkciu pracovného pradva, moznost’ vzniku pracovnoprdvneho vzt'ahu i zmeny druhu
prace konkludentnym spdsobom a pravidlo vykladu v prospech platnosti pravneho tikonu.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I11.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu a jeho postupu:

12. V stvislosti s poruSenim oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu tstavny sud
poukazuje na princip subsidiarity, podl'a ktorého ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnej st'aznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod moéze (mohol)
domoct” vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi
taktto Gstavnil staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07, IV. US 8/2022).

13. Z ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel podal proti napadnutému rozsudku krajského
studu dovolanie, ktoré bolo napadnutym rozsudkom najvysSiecho sidu meritorne prejednané
a ako nedévodné bolo zamietnuté¢ podla § 448 CSP. Z predostretej staznostnej argumentécie
zhrnutej v bode 9 vyplyva, Ze stazovatel vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu



formuluje namietky, ktoré sa argumenta¢ne vyznamne prekryvaju s jeho dovolacimi ndmietkami
(prekvapivost’ napadnutého rozsudku, absencia riadneho odovodnenia, vykonanie odvolacieho
prieskumu nad ramec obsahového vymedzenia odvolania anespravny pravny zaver,
ze pracovnopravny vztah medzi nim a zalovanym nevznikol). Tieto vSak boli predmetom
preskimania najvy$$im sudom z hladiska posudzovanej pripustnosti anasledne dovodnosti
dovolania podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Preto mozno v tejto konkrétnej veci
stazovatel'a dovolanie a rozhodovanie najvyssieho sudu o niom vyhodnotit’ ako ucinny prostriedok
napravy v poslednom stupni a stazovatel mal moznost’ branit” a napokon aj branil svoje Ustavné
prava v dovolacom konani. V tejto stvislosti ustavny sud zdoraziuje, Ze pravomoc najvyssieho
sudu poskytnut’ ochranu pravam stazovatela oznacenym v bode 1 tohto uznesenia predchadza
opravneniam ustavného sudu, a to vzhladom na uz zmieneny princip subsidiarity zakotveny
v ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

14. Ustavny sid preto konstatuje, e nema na opitovné posudenie obdobnych argumentov
staZzovatela uvedenych v uUstavnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu
pravomoc (porov. napr. I. US 546/2022, I. US 17/2023). Tieto uZ totiz boli predmetom postidenia
v dovolacom konani iniciovanom st'azovatelom, ktoré najvyssi sud zavtsil vydanim napadnutého
rozsudku.

15. Ked'ze stazovatel vyuzil moznost podat proti rozsudku krajského sudu dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok (a to bez toho, aby v ustavnej staznosti tvrdil, Ze niektord
z jeho dovolacich ndmietok nemohla byt v dovolacom konani uplatnend), Gistavny sud odmietol
Gistavnu staznost v tejto Gasti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla
¢L. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho siidu a jeho postupom:

16. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze podstatna ¢ast’ argumentacie stazovatela je v stavnej
staznosti venovana ustavnej neakceptovatelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu,
ku ktorému nema ustavny sud pravomoc, ako uz vysvetlil v predchadzajicej Casti rozhodnutia.
Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu stazovatel formuluje strohtt vyhradu
o nedostatocnom vysporiadani sa so vSetkymi podstatnymi otdzkami, avSak bez toho,
aby konkretizoval, na ktort uplatnent zdsadni dovolaciu namietku nedostal od najvyssieho sidu
odpoved'. Ide teda iba o tvrdenie koncipované vo vSeobecnej rovine.

17. Ustavny sad sa pritom z dovodov napadnutého rozsudku presvedéil, Ze dovolaci sud reagoval
na vSetky podstatné namietky stazovatel'a, ktorymi v dovolani odovodnoval poruSenie jeho prava
na spravodlivy sudny proces (body 16 az 23 napadnutého rozsudku) a namietal nespravne pravne
posudenie platnosti pravneho ukonu (pracovnej zmluvy) (body 28 az 37 napadnutého rozsudku).
Podl'a ndzoru ustavného sudu sa teda najvyssi sud tstavne akceptovatel'nym spdsobom vysporiadal
s uplatnenou dovolacou argumentaciou stazovatela ajeho rozhodnutie nie je mozné hodnotit
ako nedostato¢ne odovodnené, tak ako to tvrdi stazovatel’.

18. Stazovatel’ najvysSiemu stdu d’alej vytyka, Ze ignoruje skutkové zistenia sidu prvej instancie,
pokial ide o posudenie obsahu cinnosti, ktoré stazovatel vykonaval pre Zzalovaného,



a bez akéhokol'vek oddvodnenia len konstatuje, ze dohodou o zmene pracovnych podmienok
nemohlo dojst’ k vzniku pracovného pomeru kvoli formalnemu oznaceniu funkcie stazovatela
v pracovnej zmluve z roku 2005.

19. Z predloZzenych rozhodnuti konajucich sudov vyplyva, ze dovodom =zamietnutia Zzaloby
o urcenie neplatnosti vypovede stazovatela z pracovného pomeru bolo, ze takato neplatnost’
nemozno urCit, kedze k platnému vzniku pracovnopravneho vztahu vobec nedoslo, pretoze
pracovna zmluva z 30. juna 2005 je absolutne neplatna. Dovodom jej neplatnosti bolo vymedzenie
druhu prace st'azovatel'a, ktory sa v prevaznej miere zhoduje s obsahom jeho funkcie Statutarneho
organu, preto takato zmluva nemoéze byt povazovana za pracovnu zmluvu v zmysle § 43 Zakonnika
prace. Neplatnost’ pracovnej zmluvy nemoéze byt konvalidovana ani naslednou dohodou o zmene
pracovnych podmienok, pretoze tdito dohoda neobsahovala podstatné nalezitosti pracovnej zmluvy
(miesto vykonu prace, del nastupu do prace a mzdové podmienky), ale odkazovala iba na neplatnu
pracovnu zmluvu z 30. jana 2005.

20. Podl'a nédzoru ustavného sidu najvyssi sud neprehliadal skutkové zistenia okresného sudu
v stuvislosti s obsahovou néaplilou prace stazovatela, ale ztychto skutkovych zisteni pri svojom
rozhodovani vychadzal, kedZe okresny sid a nasledne krajsky sud zhodne konStatovali, Ze druh
prace, tak ako bol vymedzeny v pracovnej zmluve z roku 2005, spadd pod zékladné a typické
kompetencie konatel'a spolocnosti v zmysle Obchodného zakonnika, konanie Statutdrneho orgénu
podnikatel'a podla § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika, ako aj rozhodovanie o obchodnom vedeni
spolo¢nosti podla § 134 Obchodného zdkonnika. Nésledne, zodpovedajlic staZzovatelom nastolent
pravnu otazku, uviedol, Ze absolitna neplatnost’ pravneho tkonu nemoéZe byt konvalidovana
dodatoénym odpadnutim dovodu neplatnosti.

21. Na zéklade uvedeného ustavny sid po preskiimani odovodnenia napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu vo vizbe na obsah staZnostnej argumentacie konStatuje, Ze tento nie je sposobily
relevantnym sposobom zasiahnut’ do zédkladného prava staZovatela na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 tGstavy ani do jeho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud preto odmietol ustavni st'aznost’ v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stude.

II1.3. K namietanému poruSeniu zikladnych prav podl’a ¢l. 36 ods. 1 pism. a) a b) ustavy
napadnutym rozsudkom najvysSieho stiidu a jeho postupom:

23. Co sa tyka namietky porusenia zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 pism. a) a b) ustavy,
z Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie tychto prav v spojeni, resp. ako
dosledok namietaného poruSenia zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze tstavny sud nedospel
k zaveru, ze by napadnutym rozhodnutim mohli byt porusené tieto prava stazovatela, a tym
spochybnena tustavnd udrzate'nost napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, neprichadzala
douvahy ani moznost vyslovenia poruSenia stazovatelom oznaceného zakladného prava
na odmenu za vykonanu pracu podla ¢l. 36 ods. 1 pism. a) Gstavy ani zdkladné¢ho prava na ochranu
proti svojvol'nému prepusteniu podl'a ¢l. 36 ods. 1 pism. b) ustavy. Aj v tejto Casti preto Gstavny
sud odmietol ustavni staznost’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.



II1.4. K namietanému poruSeniu priava podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvysSieho stidu a jeho postupom:

24. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava stazovatela na u¢inny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru ustavny sud uvadza, ze z predmetného clanku vyplyva pre fyzické osoby
a pravnické osoby pravo akcesorickej (druhotnej alebo sekundédrnej) povahy na U¢inné prévne
prostriedky napravy pred narodnym organom v pripade porusenia ostatnych TI'udskych prav
chranenych dohovorom. Ustavny std v stvislosti so stazovatelom ozna¢enym ¢l. 13 dohovoru
poukazuje na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej uplatiiovanie prava
vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvidzovat’ na aspon obhdjitelné tvrdenie (arguable claim)
o poruSeni iného prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti
Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa teda vztahuje iba na pripady,
v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obet’ou porusenia
prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kral'ovstvu z 27. 4. 1988, séria A,
& 131, III. US 24/2010, IV. US 325/2011, IV. US 90/2013). Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sid
odmietol ustavnu st'aznost’ stazovatela pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru pre zjavni neopodstatnenost’, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu stazovatelom oznacené¢ho
prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, priCcom zaroven plati, Ze ucinnym
prostriedkom napravy bolo uz dovolanie posudzované najvyssim sudom (prostriedok je ucinny —
efektivny podl'a moznosti zjednat’ napravu, teda bez ohl'adu na to, ¢i je dotknuta osoba pri jeho
uplatneni uspeSna). Na zaklade uvedeného bolo potrebné odmietnut’ ustavnu staznost pre jej zjavnl
neopodstatnenost’ aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.

25. Ked’Ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, Ustavny sud sa d’al$imi poziadavkami
staZovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2025

Ladislav Dudit$
predseda senatu



